
1 

DET MENNESKELIGE 
 
Bag statsmandens bedrifter og fejltagelser, bag Führerens position i alle dens 
aspekter, som vil blive diskuteret senere, ligger mennesket Adolf Hitler: et 
menneske, der ligesom os alle kendte og oplevede glæde og sorg, begejstring og 
tragedie, håb og fortvivlelse. Et menneske, der var en ufaglært arbejder, som ikke 
havde nogen afsluttet uddannelse, og som gjorde sin pligt som navnløs soldat i 
Første Verdenskrig, et menneske, der fik styrke og beslutsomhed fra tragedien ved 
Tysklands nederlag til at blive politiker og vende Tysklands skæbne! 
 
Intet syntes at kunne hjælpe ham, intet kunne hjælpe ham: Han havde ingen penge, 
ingen position i verden, ingen indflydelsesrige venner og ingen betydelig politisk 
bevægelse bag sig. Han blev leder af en håndfuld mænd, som han dannede 
NSDAP af og begyndte at erobre sit folks hjerte. Denne kamp varede 13 år, og den 
navnløse mand var blevet Tysklands kansler, 6 år senere var han ubestrideligt sit 
folks leder og skaberen af et Stortysk Rige, som havde bragt millioner af 
Volksgenossen hjem fra de engang adskilte områder, som havde overvundet 
Versailles-diktatet, og som hele den europæiske politik drejede sig om. Og igen tre 
år senere var han hersker over et forenet Europa; fra Pyrenæerne til Kaukasus, fra 
Nordkap til den egyptiske grænse strakte hans magt sig, hans ord alene var 
gyldigt. I de få år, han havde tilbage at leve i, konspirerede næsten hele verden, 
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satte dele af verden i bevægelse, kun for at vælte og ødelægge denne ene mand. 
Det lykkedes til prisen af Europas ødelæggelse og dets position på verdensplan, til 
prisen af millioner af døde, som kun blev ofret, fordi de bagvedliggende magter, 
der dominerede denne verden, mente, at de ikke kunne bære denne mand. Han 
skulle dø og falde - for enhver pris! 
 
Men hans ånd lever videre, hans ideer spredes og vinder unge mennesker - langt 
ud over de områder, han engang regerede militært: hans arvinger og tilhængere 
samles, ud over i Europa, i Nord- og Sydamerika, Sydafrika, Australien og New 
Zealand, overalt hvor der bor hvide mennesker; men også i Arabien og Asien er 
han æret og beundret af mange.  Som død mand rækker hans ord længere end selv 
i sin største magts dage!  
 Sikke en mand! Sikke en mand!!! Ja - hvad for en mand? Hvad gjorde ham 
dygtig, hvad var det særlige ved ham? Hvem var mennesket Adolf Hitler? 
 
Det er minderne fra hans barndomsven Kubitzek, som kendte ham, da hans 
wienerlede begyndte, og som delte disse år, der viser os mennesket og en karakter, 
der er blevet stærk nok til at ændre verden. Det var ikke magtbegæret, der drev 
denne mand, ikke personlig ambition, men bevidstheden om en overvældende 
mission, en skæbneopgave, der var stærkere end de begrænsninger, som hans 
baggrund, uddannelse og rigdom pålagde ham, der fyldte ham.  
 
 Denne overpersonlige kraft blev først følt af hans ven og senere af hele hans 
nation og mange andre mennesker. Adolf Hitler tilføjede af sig selv en urokkelig 
vilje til et vågent sind, der i stigende grad fik geniale træk, men frem for alt hans 
livsindstilling som kunstner, en æstetisk forståelse af verden og livet. 
 
Uden denne kunstnerens selvforståelse kan man ikke forstå mennesket Adolf 
Hitler! I ham boede en skabende dæmon, hvis enorme energi og lidenskab kun 
kunne tæmmes af et genialt sind, en vilje af stål, og som var ledsaget af 
kunstnerens dybtfølte længsel efter skønhed, efter harmoni, efter frihed og storhed. 
Som en bygmester, der planlagde i århundreder, som en fornyer af de ariske 
højkulturer, som skaberen af en livsorden, hvor mennesket igen skulle være et 
sandt billede af en Gud og en fuldkommen personlighed - sådan følte Adolf Hitler, 
sådan var det virkelige mål for hans kamp, sådan er hans arv til os - arven fra den 
mand, der var FØREREN! 
 
 

KONKURRENCEN 
 
Uden at deres betydning er udtømt, kan man bestemt fortolke Det Tredje Rige som 
et af de store imperier, der er bygget på erobring, og Adolf Hitler som den måske 
sidste af de geniale og uimodståelige indoeuropæiske erobrerfigurer, hvis mest 
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fremtrædende var Alexander den Store, Cæsar og Napoleon, Cæsar og Napoleon, 
men til hvem historisk set hører lederne af de ariske, forhistoriske erobringstogter 
dybt ind i Asien samt hertugerne fra den germanske folkevandringstid, de spanske 
og portugisiske conquistadorer og skaberne og kæmperne af de øvrige europæiske 
koloniriger! 
 
Siden de middelalderlige tysk-romerske kejsere i det første kejserrige brød 
sammen, var sådanne figurer blevet sjældne i tysk historie: de tyske krige var 
broderskabskrige eller desperate forsvarskampe mod fremmede angreb. Med 
Adolf Hitler fandt det tyske folk sin styrke og ungdom tilbage - en 
overstrømmende ungdommelig kraft, som det igen og igen er blevet udfoldet i 
vores kreative og vidtrækkende, verdensskabende races historie i ekspansion. 
Erobring af nye lande med sværdet i hånden, søgen efter nye grænser, befrugtning 
af kulturer - sporene af disse ariske udvandringer og erobringer kan findes over 
hele verden. Set fra dette synspunkt er det tredje rige under erobrer Adolf Hitler 
kun en lille del af vores races krigeriske, men kulturelt kreative historie, som 
aldrig har anerkendt grænser, og som søger at storme himlen! Skal vi således 
indrømme, at Adolf Hitler har ønsket krigen, har udløst den eller endda provokeret 
den? 
 
Nej, fordi han aldrig ønskede denne Anden Verdenskrig - han ønskede ikke at føre 
krig mod Vesten, ikke mod Frankrig, ikke mod USA og frem for alt ikke mod 
England, som han elskede, og hvis imperium han beundrede og ønskede at bevare, 
men ikke at ødelægge. Denne krig mod Vesten blev påtvunget ham af de 
plutokratisk-zionistiske baggrundsmagter, som dominerer den moderne vestlige 
politik. Adolf Hitler ønskede ikke engang krig mod Polen, som han i lang tid igen 
og igen forsøgte at indgå en aftale med, og som han først ønskede at vinde som 
allieret mod Sovjetunionen. Adolf Hitler ønskede i virkeligheden kun ÉN krig - 
nemlig den mod Sovjetunionen! Med denne krig skulle verden befries fra 
bolsjevismens svøbe, og der skulle vindes nyt livsrum for det tyske folk. 
 
Det er på dette punkt, at lederen adskiller sig mest tydeligt fra den anden store 
erobrer, som han så ofte sammenlignes med, fordi deres liv har forbløffende 
paralleller: Napoleon! Napoleon ønskede ligesom Hitler ikke krig med England - 
om han virkelig ønskede krig med Rusland, er uvist (mange historikere ser det kun 
som et desperat forsøg på at gøre England villig til at slutte fred ved at besejre den 
sidste europæiske magt, som England stadig kunne håbe på, og ved at trænge frem 
til det fjerne imperiums grænser). Under alle omstændigheder var denne russiske 
krig ikke en lidenskabelig hjertesag for Napoleon, som kun ønskede de 
kontinentale europæiske krige for at skabe et nyt "romersk" imperium under den 
nye cæsar fra Bonaparte-dynastiet.  
 
Det kejserlige Frankrigs erobringer var også en eksplosion af magt hos et forynget 
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og entusiastisk folk, men de tjente ikke dette folks reelle livsbehov, men den 
erobrende kejsers ambition og længsel efter historisk storhed. 
 
På trods af alle de ydre ligheder i deres CV'er er sammenligningen med Napoleon 
temmelig misvisende. Sammenligningen med Cæsar fører heller ikke nogen steder 
hen, fordi hans arbejde var magtpolitisk langvarigt. Den mest afslørende 
sammenligning er den med Alexander den Store:  
 
På få år skabte han med sine erobringer et enormt imperium, som straks efter hans 
død faldt fra hinanden, men med det havde han spredt en kultur, en livsindstilling - 
heleneismen - som skulle præge de områder, som Alexander erobrede, i 
århundreder fremover.  
 
 Adolf Hitler ønskede som leder af det tyske folk at erobre en 
verdensmagtsposition for det og sikre dets fremtid for alle tider. Til dette formål 
havde han fastlagt det nationalsocialistiske verdensbillede, som skulle gøre vores 
folk stærkt og modent til den nyvundne magt. 
 
Derfor skulle denne nationalsocialisme efter hans vilje ikke blive en eksportvare, 
for det var ikke andre folkeslag, der skulle blive stærkere takket være denne nye, 
kamplystne livsindstilling og fremsynethed, men kun tyskerne. Og således 
marcherede den nye indoeuropæiske erobreres tyske hære fremad - mod de lande, 
som kapitalistiske krigsforbrydere uden grund havde kastet sig ind i denne krig, og 
mod Sovjetunionen, som skulle blive det tyske Indien. Disse hære marcherede i 
nationalsocialismens navn, og på toppen af sin magt gjaldt erobrerens ordre i 
Norge og Danmark, i Belgien, Nederlandene og Frankrig, i Polen, Ungarn, 
Rumænien, Tjekkiet og Slovakiet, blandt folkene i det tidligere Jugoslavien, i 
Albanien og Grækenland, i Italien og Nordafrika indtil den egyptiske grænse, og i 
Ruslands vidder indtil Kaukasus og ved Moskvas porte. Spanien og Finland, 
folkene i Arabien, Persien og Tyrkiet, de undertrykte folk i det britiske imperium, 
det England-fjendtlige Irland, folkene i Syd- og Mellemamerika, der lider under 
den amerikansk-amerikanske udnyttelse, håbede i al hemmelighed på hans sejr, 
det stolte Japan og dets asiatiske allierede stod i jernfront med ham.  
 
Føreren førte det tyske folk til sådanne højder! Det må vi aldrig glemme, det kan 
vi være stolte af! 
 
Faldet var dybt, fordi den position, der var nået, var så høj. Der var intet tilbage af 
dette glorværdige imperium. Som så ofte i historien narrede skæbnen sine helte og 
udøvere:  
 
 Resultatet af vor Førers erobringstogt var ikke en permanent sikret 
verdensmagtsposition for den tyske nation på grundlag af den nationalsocialistiske 
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verdensopfattelse, men udbredelsen af denne nationalsocialistiske 
verdensopfattelse i hele verden: Hvad de tyske våben ikke kunne tage permanent i 
besiddelse, vil idéen genvinde og tilføje og dermed skabe en ny verdensorden af 
frie, stolte og artsbevidste folk! 
 
 

DEN NATIONALE HELT 
 
Intet er mere absurd end beskyldningen om, at nationalsocialisme er ensbetydende 
med krig, eller at nationalsocialisterne ønskede krig:  
 
 Nationalsocialismen er et biologisk verdenssyn, og kamp og udvælgelse hører til 
naturens grundlæggende love, som ingen borgerlig pacifisme kan ophæve, og som 
også gælder for folkenes liv. Arternes bevarelse og udvikling sikres ikke ved at 
gøre ingenting; et folks overlevelses- og udviklingsmuligheder falder ikke ned fra 
himlen, men må kæmpes for dem. Derfor er nationalsocialismen et kamplystent 
verdensbillede og danner heroiske mænd, der som kæmpere og politiske soldater 
skal være bærere af vores folks kamp for livet! 
 
Men kamp og krig er ikke det samme: Som alt andet tjener kampen udelukkende 
til at bevare og udvikle vores folks art og udelukker alt, der står i vejen for dette 
mål! Men krigen er for længst degenereret til teknisk massemord, den fremmer 
ikke længere udvælgelsen af de bedste, men sætter en modudvælgelse i gang, som 
først fortærer de modigste, de mest kamplystne og hastige og efterlader de mest 
kujonagtige, de skytsomme og masserne af mennesker. Det tyske folk er også så 
degenereret i dag, fordi to verdenskrige har udryddet de bedste af vores folk. Hvis 
alt dette gælder generelt for moderne krige, gør atombomben det i hvert fald i 
Europa umuligt at tænke på at sikre vores folks eksistens og udvikling gennem 
krige. Våbenkampen giver plads til idékampen: Nationalsocialismen vil ikke 
bygge sin orden på den tyske nations kanoner og deres rækkevidde, men vil vinde 
de europæiske folkeslag for sig selv! 
 
Men hvis vi som tyskere er stolte af vores leder Adolf Hitler - selv af sejrherren 
Adolf Hitler - så betyder det ikke, at vi ønsker at genoptage den krig, som han 
måtte føre. Det er ikke en forudsætning for det, det ville ikke være en fremme, 
men en frygtelig fare for vores folks liv. Men ønsker franskmændene, som hylder 
Napoleon som nationalhelt, at gentage hans krige? Nej - de ærer den mand, der 
førte Frankrig til toppen af sin magt og herlighed! I sine nationalhelte finder en 
nation sig selv igen, og i sine store mænd ærer den sin egen styrke og storhed, 
udvikler en sund stolthed, en følelse af ære, storhed og ære, som fører til sin egen 
histories kraftkilde og henter energi fra den til at forme nutiden og vinde 
fremtiden. Det tyske folk er også så deprimeret, uden æresfølelse og stolthed, så 
ødelagt i sin vitalitet, fordi det er blevet afskåret fra sin egen histories kraftkilde. 
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Det kan kun genvinde alt dette, hvis det finder tilbage til denne historie, hvis det 
genkender sig selv i sine store mænd og igen bliver bevidst om sin fortids storhed 
og kraft. Set fra dette synspunkt er Adolf Hitler den "tyske Napoleon", det tyske 
folks nationalhelt, som førte det tyske folk til det højeste punkt af magt, ære og 
styrke. Og lige så lidt som Napoleons endelige nederlag vil Adolf Hitlers 
magtpolitiske fiasko forhindre, at en sådan mand bliver en myte. 
 
Tysklands nationalsocialister fremmer denne udvikling: aldrig, ikke engang i de 
mørkeste dage af agitation og nedbrydning, vaklede de i deres loyalitet over for 
Føreren; kun den, der respekterer og ærer Adolf Hitler som nationalhelt, er 
virkelig nationalsocialist!  
 
 Vi er ganske vist mere engageret i ideen end i en person, selv om det er den 
største personlighed i vores folks historie, men Førerens navn er uudsletteligt 
forbundet med den idé, som han har formet afgørende, som han har ført til sejr, og 
som han var indbegrebet af i hele sit politiske liv! Det skal endnu en gang 
understreges: Vores forpligtelse over for Føreren betyder ikke, at vi skal godkende 
eller endog kopiere alt, hvad statsmanden gjorde og sagde. Adolf Hitler handlede 
som sådan inden for rammerne af en konkret politisk konfrontation og under 
meget specifikke historiske betingelser og kunne som alle andre begå fejl. Nogle 
af disse fejltagelser, for så vidt de var afgørende, har jeg beskrevet nærmere 
ovenfor. Det er ikke statsmanden Adolf Hitler, der fortjener vores uforbeholdne 
anerkendelse, men myten, nationalhelten, vores histories fuldbyrder! 
 
Denne udvikling til en nationalhelt er ustoppelig, og ingen politisk propaganda fra 
anti-tyske kræfter kan forhindre den: Napoleon blev også udskældt som et "blodigt 
bæst", før han årtier senere fandt sit sidste hvilested som nationalhelt i Paris under 
folkets jubel og på en værdig måde.  
 
Og en dag vil de monumenter, som vi stadig rejser for Føreren i vores hjerter, 
pryde de tyske byer, og tyskerne vil yde deres største helt, hvis offerdød for sit 
folk, retfærdighed og få styrke fra den myte, der er ved at blive dannet for at 
fuldende hans arv! 
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